UZASADNIENIE

Przedmiotem inicjatywy ustawodawczej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest
zmiana ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci wobec
matoletniego ponizej lat 15 (Dz. U. 22020 r. poz. 2219), zwanej dalej ,,ustawg” oraz niektoérych

innych ustaw.

Celem projektu ustawy jest uzupeklnienie obowigzujacych regulacji, w szczegolnosci
w zakresie prowadzenia przez Panstwowg Komisje do spraw wyjasniania przypadkow
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno$ci wobec maloletniego
ponizej lat 15, zwanej dalej ,,Komisjg”, postepowania wyjasniajacego. Projekt ma takze na celu
uczynienie obowigzujacej ustawy bardziej czytelng poprzez dookreslenie obszaru dziatania
Komisji oraz uporzadkowanie zakresu pojeciowego przedmiotu ustawy i jego ujednolicenie.
Proponowane zmiany powinny zwiekszy¢ efektywno$¢ dziatalnosci Komisji przy
jednoczesnym zapewnieniu osobie poszkodowanej oraz osobie wskazanej jako sprawca
konstytucyjnej zasady rownosci stron i zasady obrony swoich praw, a takze przy zapewnieniu
przestrzegania zasady sprawiedliwo$ci naprawczej oraz zado$¢uczynienia krzywdzie doznanej

przez osoby poszkodowane, wykorzystane seksualnie w okresie dziecinstwa.

Obowigzujgca ustawa, wyznaczajac zakres przedmiotowy kompetencji Komisji,
postuguje si¢ réznymi pojeciami, ktdre obejmujg ten sam przedmiot dziatania osoby sprawcy.
I tak, ustawa uzywa zamiennie pojecia: ,,przestepstwo pedofilii” (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 3
ust. 2 pkt 1, 314, art. 26, art. 27 ust. 1), ,,naduzycie seksualne” (np. art. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1,
ust. 2 pkt 2 1 3, art. 21 ust. 11 3, art. 42 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 2), ,,czyny o charakterze
pedofilskim” (np. art. 42 ust. 2) oraz ,,czynnosci skierowane przeciwko wolno$ci seksualnej
1 obyczajno$ci wobec matoletniego ponizej 15 lat (np. art. 1 pkt 2, art. 41). Wskaza¢ nalezy, ze
zadne z tych poje¢ nie wystepuje w Kodeksie karnym. Pojecie pedofilii wystepuje jedynie
posrednio poprzez kryminalizacj¢ pochwalania lub propagowania zachowania o charakterze
pedofilskim (art. 200b k.k.). Ustawa definiuje ,,naduzycie seksualne” jako ,,czynno$¢
skierowang przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 157
(art. 1 pkt 2). Natomiast w rozumieniu ustawy, ,,przestepstwo pedofilii” to ,,przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 (art. 2 ust. 1

pkt 3). Pojecia te majg istotne znaczenie dla wyktadni przepisow ustawy — wyznaczajg granice



wiasciwosci rzeczowej Komisji. Przedmiot dziatania Komisji powinien by¢ precyzyjnie
okreslony i1 zrozumiaty dla wszystkich adresatow ustawy i nie budzi¢ zadnych watpliwosci
w ich stosowaniu przez Komisje, a nastepnie przez sad w toku kontroli sadowej postanowien
Komisji w przedmiocie wpisu w Rejestrze. Nietrafne wydaje si¢ zatem poslugiwanie si¢ w tym
samym akcie prawnym, dla okreslenia tych samych zachowan przestgpczych, réznymi
pojeciami zamiennie. Proponowane w art. 1 pkt 2 projektu ustawy rozwigzanie, ktore polega
na bezposrednim odestaniu do czyndéw zabronionych przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnos$ci, stypizowanych w rozdziale XXV i popemlionych na szkod¢ maloletniego
ponizej lat 15, wyeliminuje zatem z ustawy nieostre i1 niejednoznaczne pojecia, co zapewni
spojno$¢ 1 przejrzystos¢ regulacji. Uczyni takze ustawe zgodng m.in. z art. 240 k.k.
(sankcjonowanie niezawiadomienia organéw S$cigania o popelnieniu  przestepstw
stypizowanych, m.in. w: 197 § 314 k.k., 198 k.k., 200 k.k., 202 § 3-4c k.k. oraz 204 § 3 k.k.)
oraz z ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle
seksualnym.

Konsekwencja zaproponowanych zmian w zakresie ujednolicenia siatki pojec¢ ustawy
Z pojeciami wystepujacymi na gruncie przepisow Kodeksu karnego jest zmiana nazwy Komisji
oraz tytulu ustawy. Za zmiang nazwy Komisji przemawia dodatkowo to, iz jej nazwa powinna
zawiera¢ w sobie jasne, czytelne 1 zrozumiale dla kazdego odbiorcy przestanie — celem jest
ochrona przed wykorzystaniem seksualnym maloletnich ponizej lat 15 w kazdej formie.

Propozycja nowej nazwy Komisji odpowiada temu postulatowi.

Projekt wprowadza istotng zmiang w zakresie dostgpu Komisji do informacji
1 dokumentow uzyskiwanych w zwiazku z realizacja przez nig ustawowych zadan. W art. 3a
proponuje si¢, aby organy panstwa oraz organizacje i podmioty, o ktorych mowa w art. 1 pkt 3
ustawy, byly obowigzane, na wniosek Komisji, do niezwlocznego przekazania, nie pozniej niz
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku, Zgdanych przez Komisje informacji lub
dokumentow. Wykonanie tego obowiazku wyznaczaja dwie przestanki. Po pierwsze,
przekazane informacje i dokumenty musza by¢ niezbedne do realizacji zadan wykonywanych
przez Komisj¢. Po drugie, przekazanie dokumentow lub informacji nie moze by¢ wylaczone
lub ograniczone na podstawie odrgbnych przepisOw prawa (np. informacji niejawnych). Projekt
naktada takze na organy panstwa, do ktorych Komisja wystapi z interwencja okreslong art. 3
ust. 2 pkt 2, obowigzek niezwlocznego - nie pdzniej niz w terminie 30 dni - poinformowania
Komisji o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku oraz przekazania zagdanych informacji

lub dokumentéw. Jedynym ograniczeniem bedzie tu potrzeba ochrony informacji niejawnych.



Wprowadzenie wyraznych podstaw normatywnych do zadania przez Komisje
informacji 1 dokumentéw w okreslonych powyzej sprawach, usunie watpliwosci
interpretacyjne adresatow wystgpien Komisji co do istnienia obowigzku udost¢pnienia
informacji i dokumentow, a takze co do jego zakresu.

W zakresie za$ niezbednym do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 1
2 1 art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, proponuje si¢ dodanie w art. 3¢ uprawnienia Komisji do
przetwarzania informacji, ktére zawierajg informacje¢ o istotnych zdarzeniach dla wykonywania
przez Komisje ustawowych kompetencji, jednakze stanowig one, wskazang w ustawie wprost,

tajemnice zawodowa.

Projekt doprecyzowuje rowniez zadania Komisji w zakresie jej dziatalnosci
prewencyjnej i edukacyjnej (art. 4 ust. 2 oraz art. 42 — 44 i art. 44a) oraz poszerza obszar zadan,
ktérymi Komisja moze si¢ zajaé - wprowadzajac w art. 4 ust. 2 katalog otwarty. Dodaje takze
do dziatalnosci prewencyjnej i edukacyjnej - w czg$ci ogolnej - zadania w postaci prowadzenia
badan zjawiska wykorzystania seksualnego matoletnich ponizej lat 15 oraz opracowywania
raportow dotyczacych wybranych zagadnien istotnych spotecznie pozostajacych w zakresie

wlasciwosci Komisji (art. 4 ust. 2 pkt 3 i 4).

W projekcie proponuje si¢ modyfikacje art. 5 ust. 2 ustawy, ktory reguluje odmowe
ujawnienia danych osobowych osoby, od ktérej uzyskata informacje, oraz osoby, ktorej dotyczy
zgloszenie, a takze dokumentacji zgromadzonej w toku postgpowania wyjasniajacego. Zmiana
polega na pozostawieniu Komisji kompetencji do podjgcia decyzji o odmowie ujawnienia
danych osobowych osoby, od ktdrej uzyskata informacje oraz osoby, ktorej dotyczy zgloszenie
oraz rozszerzenie okreslonego w ww. przepisie ograniczenia dostepu do danych osobowych ze
wzgledu na ochrong¢ czci praw 1 godnosci nie tylko co do osoby poszkodowane;j, ale roéwniez
osoby, od ktorej Komisja uzyskata informacje — osoby zglaszajacej lub swiadka (art. 5 ust. 2).
Odmowa moze dotyczy¢ takze dokumentacji zgromadzonej przez Komisje, co znacznie
powigksza obszar anonimizacji dokumentacji jako istotnej instytucji chronigcej stuszne prawa
podmiotowe uczestnikow postepowania przed Komisjg. Obowigzujacy przepis dotyczy
wylacznie dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wyjasniajacego.

Projekt przewiduje takze zmiany w art. 5 ust. 3 przez poszerzenie zakresu dokumentow
Komisji, ktére nie stanowiag informacji publicznej i nie podlegaja udostepnieniu w trybie
okreslonym ustawg o dostepie do informacji publicznej. Jest to zmiana wynikowa, bgdaca

nastepstwem propozycji zmian przepisOw regulujacych postgpowanie wyjasniajace, w tym



w zakresie rodzaju orzeczen wydawanych przez Komisje.

Ochrona wrazliwych informacji przetwarzanych przez Komisj¢ w zwigzku z realizacja
ustawowych zadan oraz zasada poufnosci postgpowania wyjasniajacego (art. 32) zostaje
wzmocniona przez dodanie art. 18a 1 wprowadzenie tajemnicy zawodowej, ktora naktada na
cztonkow Komisji, pracownikow Urzedu Komisji oraz osoby wykonujgce czynnos$ci w
Urzedzie Komisji na podstawie umowy o dzietlo, umowy zlecenia albo innych umow
cywilnoprawnych, obowigzek nieujawniania osobom nieuprawnionym informacji, z ktorymi

zapoznaly si¢ w trakcie wykonywania swoich obowigzkow wynikajacych z ustawy.

Projekt przewiduje rowniez zmiany w zakresie organizacyjnego funkcjonowania
Komisji. W art. 5a okreslono siedzib¢ Komisji - jest nig miasto stoteczne Warszawa. Proponuje
si¢ takze, aby czlonkostwo w Komisji wygasalo przed uplywem kadencji z dniem
prawomocnego skazania cztonka Komisji za przestgpstwo umysine lub umysine przestepstwo
skarbowe (art. 10 ust. 1 pkt 4), w miejsce obowigzujacego przepisu (art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy),
ktéry wskazuje na prawomocne skazanie za przestepstwo oraz przestepstwo skarbowe, a wiec
niezaleznie od stopnia winy. Analogiczna zmiana zostata zaproponowana w odniesieniu do art.
6 ust. 6 ustawy, dotyczacego warunkow, jakie musi spetnia¢ osoba powotana w sktad Komis;i
(art. 6 ust. 6 pkt 3). Zdaniem projektodawcy, stuszna jest watpliwos¢ czy skazanie réwniez za
nieumyslne przestgpstwo lub nieumyslne przestgpstwo skarbowe powinno by¢ potaczone z tak
radykalnym skutkiem, jak wygasnigcie czlonkostwa w Komisji z mocy prawa. Z tego wzgledu,
konieczna jest zmiana do ustawy przez przyjecie rozwigzan obowigzujacych w innych
ustawach - warunek prawomocnego skazania za przestepstwo umyslne lub umyslne
przestepstwo skarbowe.

Projekt wprowadza rowniez zasady powolywania i odwotywania oraz nadawania
uprawnien zastegpcom przewodniczgcego, ustalajac ich maksymalng liczbe na dwoch (art. 13
ust. 2 1 ust. 2a-2c¢). Uprawnienie do ztozenia wniosku o powotlanie i odwotanie zast¢pcy
przewodniczacego, przyznaje takze czlonkowi Komisji. Okreslenie kworum 1 zasad
odwotywania jest niezb¢dne dla waznosci postgpowan wyjasniajacych oraz dla skutecznos$ci
1 waznosci czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych w imieniu Komisji przez zastgpce
przewodniczacego. Dodatkowo w art. 15 wskazuje si¢ na konieczno$¢ okreSlenia przez
Komisj¢ zarowno regulaminu swojego dziatania oraz wzoréw informacji 1 dokumentow
okreslonych w ustawie. Proponowane za§ w art. 17 ust. 1, 1a-1b i ust. 2 zmiany reguluja kwestie
obstugi merytorycznej, administracyjnej i biurowej Komisji, okre$laja takze wzajemne relacje

przewodniczacego Komisji, jego zastepcow, dyrektora generalnego i pracownikow Urzedu



Komisji.

Projekt w art. 22 ust. 3 wprowadza podstawe do nieprzekazania prokuratorowi
zgloszenia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Dotyczy to sytuacji, w ktorej z tresci
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy, wynika, ze w sprawie zostalo prawomocnie
zakonczone postepowanie decyzja o odmowie wszczecia albo o umorzeniu, ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci. Wowczas Komisja mogtaby odstagpi¢ od czynnos$ci niezwlocznego
przekazania zgloszenia prokuratorowi prokuratury wilasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby poszkodowanej, co nakazuje obowigzujacy art. 22 ust. 1 ustawy. Komisja
moglaby zwroci¢ si¢ bezposrednio do wiasciwej wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
karnego prokuratury lub sadu o przekazanie akt sprawy. Proponowana regulacja przyspieszy
postgpowanie Komisji w zakresie postepowania wyjasniajagcego oraz wyeliminuje zbedne
czynnosci organu procesowego i Komisji. Projekt ustawy przewiduje takze wyodrebnienie
procedury postgpowania w przypadku oczywistej bezzasadnosci zgloszenia, okresla sktad
Komisji przy podjeciu decyzji w tym przedmiocie oraz jej forme. Natomiast poprzez dodanie
art. 23a projekt ustawy wychodzi naprzeciw sytuacjom, w ktoérych do Komisji wpltywaja
zgloszenia niezawierajace zadan lub informacji umozliwiajgcych nadanie im dalszego biegu.
Przed podjgciem uchwaty o pozostawieniu takiego zgloszenia bez rozpoznania, Komisja
wzywa osobg¢ zglaszajaca do uzupehnienia zgloszenia. Projekt przewiduje, Ze nieuzupetnienie
brakéw w wyznaczonym terminie nie wylacza jednak mozliwosci dokonania w przysztosci

nowego zgloszenia.

W projekcie proponuje si¢ nowe brzmienie art. 19 oraz dodanie art. 19a-19d, ktore
w jasny sposob wprowadzaja ogélne podstawy dziatania przed Komisja, jak réwniez
podejmowania uchwal i innych decyzji. Art. 19 ust. 1 okresla, ze Komisja prowadzi
postepowanie w czterech obszarach: zgloszenia o podejrzeniu popeknienia przestgpstwa (pkt
1), zgloszenia podejrzenia niezawiadomienia wiasciwego organu o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa (pkt 2), zgloszenia monitorowania postegpowania karnego (pkt 3) oraz
prawomocnego orzeczenia o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania karnego ze
wzgledu na przedawnienie karalno$ci przestepstwa (pkt 4).Takie ujgcie zapewni przejrzystosé
ustawy 1 wlasciwie ujmowac bedzie zakres kompetencyjny dzialania Komisji.

Projekt przewiduje, ze Komisja bedzie wydawaé postanowienia wylacznie
w przedmiocie wpisu w Rejestrze oraz podejmowac uchwaty w innych sprawach, w tym co do

oczywistej bezzasadnosci zgtoszenia, pozostawienia zgtoszenia bez rozpoznania lub wstgpienia



do postepowania sgdowego na prawach oskarzyciela positkowego. Projekt wprowadza
uregulowania w zakresie sktadania podpiséw przez cztonkéw Komisji pod postanowieniami
i uchwatami, mozliwo$¢ ztozenia zdania odrebnego, a takze sporzadzania uzasadnienia (art.
19b 1 art. 19¢). Jest to celowe z uwagi na gwarancje procesowe 1 prawa osob uczestniczacych
w postepowaniu, ktoére majg mozliwos¢ poznania motywow, jakimi kierowata si¢ Komisja lub
jej cztonek. Projekt doprecyzowuje, ze przewodniczacy Komisji moze wydawaé zarzadzenia

(art. 19 ust. 2).

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian w zakresie kompetencji Komisji do
monitorowania postgpowania karnego (przygotowawczego lub sgdowego), to celem objecia jak
najszerszego spektrum spraw w ramach zadan Komisji, projekt wprowadza obowigzek
przesytania przez prokuratoréw do Komisji nie tylko odpiséw wnoszonych do sadu aktow
oskarzenia, ale rowniez odpiséw wnioskow w trybie art. 335 k.p.k. albo art. 336 k.p.k. (art. 24
ust. 5). W przypadku monitorowania postepowania przygotowawczego lub sagdowego Komisji
bedzie przystugiwato prawo wgladu do akt takze w Urzgdzie Komisji (art. 25 ust. 1 pkt 11 art.
25 ust. 1 pkt 1).

Istotnym uprawnieniem Komisji w zakresie monitorowania postegpowania sgdowego
jest dzialanie na prawach oskarzyciela positkowego. Ustawa nie precyzuje jednak tego
uprawnienia, w szczeg6Olnosci, nie okres$la terminu, do ktérego Komisja moze ztozy¢
przedmiotowe o$wiadczenie. Ustawa nie precyzuje takze, czy do Komisji stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego o oskarzycielu positkowym. Co wigce;,
Kodeks postepowania karnego nie zna podmiotu uczestniczacego w postepowaniu na prawach
oskarzyciela positkowego. A wigc Komisja uczestniczaca w postegpowaniu karnym na prawach
oskarzyciela positkowego stanowi istotne novum w polskiej procedurze karnej. Wydaje si¢
w pelni  zasadnym twierdzenie, ze celowym zalozeniem ustawodawcy bylo takie
uksztaltowanie pozycji Komisji w postepowaniu karnym, aby podmiot ten — jako strona
postepowania — mogl w kazdym czasie i1 na kazdym etapie postepowania — wstapi¢ do procesu
z wachlarzem uprawnien, jakie przystuguja oskarzycielowi positkowemu. Dlatego tez
ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,na prawach oskarzyciela positkowego”, nie za$ ,,dzialania
w charakterze oskarzyciela positkowego”. Z tych wzgledow, proponuje si¢ wyraznie wskazac,
ze Komisja moze dziala¢ na prawach oskarzyciela positkowego na kazdym etapie
postepowania, az do zakonczenia przewodu sadowego w drugiej instancji. Jedynym warunkiem
jest zgoda pokrzywdzonego lub osoby wykonujacej prawa pokrzywdzonego, ktéra dla

skutecznosci musi mie¢ forme¢ pisemng lub zosta¢ ztozona ustnie do protokolu rozprawy



gléwnej. Projekt wprowadza réwniez mozliwos¢ wycofania przez te osoby zgody w kazdym
czasie, co skutkuje utratg przez Komisj¢ mozliwosci dziatania w postgpowaniu sagdowym (art.
25 ust. 21 3). W art. 25 ust. 4 okreslono takze czas, w ktorym cofniecie zgody przez osobeg
uprawniong odnosi skutek prawny w stosunku do sagdu (z chwilg zawiadomienia go o tym) oraz
w stosunku do innych uczestnikéw postepowania (z chwilg dorgczenia im tego zawiadomienia
przez sad).

Projekt precyzuje takze postgpowanie Komisji w cze$ci dotyczacej monitorowania
postepowania w sprawach nieletnich sprawcow czynéw karalnych. Aktualnie dzialania
monitorujace postgpowanie w sprawie nieletniego sprawcy czynu karalnego, m.in. z art. 197 §
3 pkt 2 k.k., dokonywane s3 na ogolnej zasadzie zawartej w ustawie - prawa monitorowania
postgpowania sagdowego. Art. 25a precyzuje to dziatanie, dajac Komisji nieckwestionowang na
przyszto$¢ podstawe prawng. Projektowany przepis wskazuje na odpowiednie stosowanie do
postgpowania prowadzonego przez sad rodzinny na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich przez zapewnienie mozliwo$ci monitorowania
postgpowania sgdowego, w zakresie czynOw karalnych , o ktérych mowa w art. 1 pkt 2 ustawy,
w sytuacji, gdy sprawca jest nieletni — oczywiscie z wylaczeniem dziatania na prawach

oskarzyciela positkowego.

W ocenie projektodawcy, uzupelnienia wymaga tez tre$¢ art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy.
Ustawodawca nie wyczerpal bowiem katalogu sytuacji prawnych, w ktorych moze zapas¢
orzeczenie o umorzeniu postegpowania karnego z uwagi na przedawnienie karalnosci.
Umorzenie postepowania karnego takze wyrokiem moze nastgpi¢ wowczas, gdy sad po
rozpoczeciu przewodu sadowego stwierdzi okoliczno$ci wylaczajace Sciganie, w tym
przedawnienie karalno$ci czynu (art. 414 § 1 k.p.k.). Zmiana polega zatem na zastgpieniu

wyrazu ,,postanowienie” wyrazem ,,0rzeczenie’.

Czwartg podstawg dziatania Komisji stanowi prawomocne orzeczenie o odmowie
wszczgceia lub o umorzeniu postgpowania karnego ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci
przestgpstwa (art. 19 ust. 1 pkt 4). W takim przypadku Komisja wszczyna postepowanie
wyjasniajgce okreslone w ustawie. Wskazac nalezy, ze przepisy obowigzujacej ustawy majg
charakter wieloaspektowy, zarowno ustrojowy, jak 1 materialny oraz proceduralny, jednak,
mimo ze przyjete rozwigzania - co do zasady - sg stuszne, nie zawierajg kompleksowej regulacji
normowanej materii i nie s3 spojne dla calego systemu. W zakresie postgpowania
wyjasniajacego ustawa wskazuje, ze postepowanie ma by¢ prowadzone w siedzibie Urzedu

Komisji, wystuchanie odbywa si¢ na posiedzeniu zamkni¢tym, a wiadomos$ci uzyskane na



wystuchaniu sg objete tajemnicg (art. 32). Przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia wystuchania
w miejscu pobytu osoby wysluchiwanej (art. 28 ust. 4), okresla takze sktad Komisji do
podejmowania uchwat i postanowien (art. 19). Ustawa nie zawiera natomiast rozbudowanych
przepisoOw proceduralnych postepowania wyjasniajgcego, nie odwotuje si¢ do odpowiedniego
stosowania przepisow innych ustaw, w szczeg6élnosci: w jakim zakresie nalezy stosowac
procedury Kodeksu postgpowania cywilnego, nie okresla sposobu prowadzenia postgpowania
dowodowego, przerwy, odroczenia posiedzenia, zawieszenia postgpowania, narady,
glosowania, zdania odrebnego, zasad dorgczen, wskazania w jakiej formie Komisja konczy
postgpowanie wyjasniajace bez wydania decyzji o wpisie w Rejestrze, kiedy Komisja wydaje
postanowienia a kiedy uchwaty, a takze w jakim sktadzie ma by¢ prowadzone postgpowanie
wyjasniajace czy czynnosci wystuchania w miejscu pobytu wystuchiwanego i jaki powinien
by¢ przebieg takiego wystuchania, itp. W projekcie wprowadzono zatem szereg istotnych
uzupelnien i zmian do postgpowania wyjasniajacego przed Komisjg. W pierwszej kolejnosci
usystematyzowany zostal katalog formalnych podstaw upowazniajacych do wszczecia
i prowadzenia postepowania, ktory znajduje si¢ w art. 19 pkt 4. Jest to takze niezbgdne z uwagi
na proponowang zmiang tresci art. 1 pkt 2.

Projekt utrzymuje regulacj¢ dotyczacg kworum cztonkéw Komisji przy podejmowaniu
przez nig decyzji w przedmiocie wpisu w Rejestrze oraz doprecyzowuje sposob glosowania
(art. 19a ust. 3 1 4). Wprowadza takze regulacj¢ odnosnie kworum 1 zasad glosowania
W postepowaniu wyjasniajacym w innych sprawach niz w przedmiocie wpisu w Rejestrze.
Przesadzone zostaje, ze w tych kwestiach Komisja jako organ kolegialny podejmowac bedzie
uchwaty, od ktorych nie bedzie przystugiwato odwotanie (art. 19d). Sam charakter
rozstrzygnig¢ wpadkowych nie wymaga kontroli instancyjnej na tym etapie postepowania.

Zaktada si¢ dodanie do ustawy nowej jednostki redakcyjnej (art. 27a), w ktorej
wprowadza si¢ kluczowe gwarancje procesowe, a mianowicie: zasady in dubio pro reo (ust. 1),
zasada dziatania z urzedu (ust. 2) oraz zasada nemo se ipsum accusare tenetur (ust. 3).

Wprowadzona zostaje takze regulacja dotyczaca podstawy materialnej wydania
postanowienia o wpisie w Rejestrze (art. 27b). Komisja moze wydac¢ takie postanowienie tylko
po ustaleniu w postgpowaniu wyjasniajacym, ze zachowanie osoby wskazanej jako sprawca
byto co najmniej jednym z zachowan, o ktérych mowa w rozdziale XXV Kodeksu karnego na
szkode maloletniego ponizej lat 15. Wprowadzenie powyzszego kryterium jest niezbgdne dla
wydania postanowienia o wpisie w Rejestrze.

Czynno$ci postgpowania dowodowego, podejmowane przez Komisje w trakcie

postepowania wyjasniajacego, zostaly podzielone w projekcie na dwie kategorie: obligatoryjne



(art. 28 ust. 1) i fakultatywne (art. 28 ust. 2). W ramach tych pierwszych, Komisja przed
wydaniem postanowienia o wpisie w Rejestrze musi zapoznaé si¢ z aktami sprawy
przekazanymi przez prokuratora albo whasciwy sad (pkt 1), wystuchaé¢ osobe poszkodowang
(pkt 2) 1 wystucha¢ osobg wskazang jako sprawca (pkt 3). Natomiast w ramach fakultatywnych
czynnosci Komisja moze wystucha¢ osobe zglaszajacag (pkt 1), inng osob¢ w charakterze
swiadka (pkt2), zasiggna¢ opinii bieglego (pkt 3) lub przeprowadzi¢ dowod z innych
materiatdéw, w tym dokumentéw zgromadzonych w sprawie lub przedstawionych przez
okreslone osoby (pkt 4).

Projekt wprowadza regulacje nakazujaca wyznaczenie czlonka sprawozdawcy z grona
Komisji (art. 28 ust. 2a), okreslajaca minimalny sktad Komisji przy prowadzeniu czynno$ci
postepowania wyjasniajagcego (art. 28 ust. 2b), nakazujaca wyznaczenie funkcji
przewodniczacego w toku postgpowania wyjasniajacego (art. 28 ust. 2c¢), a takze ograniczajaca
czynnosci postgpowania wyjasniajacego w przypadku przyznania si¢ przez osobe wskazang
jako sprawca. Projekt przewiduje réwniez wprowadzenie mozliwosci wystuchania osoby
poszkodowanej — na jej wniosek — w miejscu jej zamieszkania (art. 28 ust. 4a) lub przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnos$ci na odleglosé
Z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku albo na pismie (art. 28 ust. 4c).
Wprowadzenie tych regulacji jest pozadane z uwagi na ich kluczowe znaczenie dla mozliwosci
sprawnego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego przez Komisje.

Projekt ogranicza takze mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika jedynie przez osobg
poszkodowang i osobe wskazang jako sprawca (ust. 5). W ocenie projektodawcy, brak jest
uzasadnienia dla utrzymania mozliwo$ci ustanawiania pelnomocnika przez inne osoby (osobe
zglaszajaca, czy $wiadka). W postgpowaniu wyjasniajacym przed Komisjg to 0soba
poszkodowana i osoba wskazana jako sprawca sg swoistymi stronami postgpowania i to one
wlasnie powinny posiada¢ takie uprawnie.

Brak aktywnosci (odmowa odpowiedzi na pytania zadawane w toku wystuchania lub
odmowa poddania si¢ badaniu przez biegtego, nieobecno$¢ na wystuchaniu) osoby
poszkodowanej lub osoby wskazanej jako sprawca w toku postepowania wyjasniajacego nie
stanowi przeszkody dla sprawnego przeprowadzenia tego postgpowania i wydania przez
Komisje postanowienia w przedmiocie wpisu w Rejestrze. Poszerzono katalog czynno$ci
zwigzanych z brakiem aktywno$ci o odmowe poddania si¢ badaniu przez biegtego (art. 28 ust.
6).

Projekt zaktada takze zmiane art. 29 ust. 3 przez wprowadzenie wyraznego katalogu

0sob, ktorym przystugiwa¢ bedzie w trakcie wystuchania, prawo uchylenia si¢ lub odmowy



odpowiedzi na pytanie. Do katalogu tych osob oprocz osoby poszkodowanej i osoby wskazanej
jako sprawca, nalezy rowniez osoba zglaszajaca. Rownocze$nie projekt wprowadza w art. 28
ust. 3 pkt. 2 zamian¢ wyrazu ,,0soba podejrzana” na ,podejrzany” albo “oskarzony”,
porzadkujac w ten sposob kwestie terminologii postepowania karnego w ustawie.

Projekt w art. 30 ust. 1 i 2 wprowadza rozrdznienie powiadomien o posiedzeniu Komisji
W postgpowaniu wyjasniajacym, pozostawiajgc forme¢ zaproszenia dla osoby zglaszajace;j,
osoby poszkodowanej oraz osoby wskazanej jako sprawca i form¢ wezwania dla §wiadka oraz
biegtego. Rozroznienie to aczy si¢ ze skutkami niestawiennictwa tych osob. W przypadku
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa $wiadka lub bieglego, projekt wyposaza Komisje
w mozliwo$¢ wystapienia do sadu o ukaranie tych oséb karg grzywny. Dotyczy to takze
odmowy lub uchylenie si¢ od odpowiedzi na zadawane pytania (art. 30 ust. 7). Ponadto Komisja
moze wnioskowaé o przymus sprowadzenia $wiadka na jej posiedzenie (art. 30 ust. 8).
Wprowadzenie srodkéw dyscyplinujagcych ma na celu zapewnienie sprawnego prowadzenia
postepowania wyjasniajacego. Co istotne, 0 ich zastosowaniu bedzie decydowal sad,
kazdorazowo badajacy zasadno$¢ wniosku Komisji. Analogiczna regulacja funkcjonuje juz
W polskim porzadku prawnym (np. sady dyscyplinarne prawniczych samorzadéw
zawodowych).

Projekt naktada na Komisje obowigzek opracowania tresci pouczen 1 informacji
kierowanych do os0b zapraszanych 1 wezwanych na posiedzenie wyjasniajace. Pouczenia
i informacje sg przekazywane wraz z zaproszeniem albo wezwaniem (art. 30 ust. 6).

Projekt w art. 3la ust. 2-7 wprowadza gwarancje zachowania anonimowos$ci przez
osobe poszkodowang oraz osob¢ wskazang jako sprawca, z jednoczesnag mozliwos$cig
zapoznania si¢ przez te osoby z catos$cig materiatu dowodowego, przy czym w odniesieniu do
osoby wskazanej jako sprawca jej anonimizacja trwa do czasu uprawomocnienia si¢
postanowienia o wpisie w Rejestrze. Gwarancja zachowania anonimowo$ci ma swoje
zastosowanie takze do osoby zglaszajacej i $wiadka. Projekt przewiduje takze mozliwos¢
wystluchania osoby zglaszajacej, osoby poszkodowanej i1 swiadka pod nieobecnos$¢ osoby
wskazanej jako sprawca. Zezwalajac na powrdt osobie wskazanej jako sprawca, nalezy
niezwlocznie o przebiegu posiedzenia w czasie jej nieobecnosci oraz ma prawo odniesienia si¢
do przeprowadzonych w tym czasie wystuchan. Projekt wyraznie wskazuje prawo osoby
wskazane] jako sprawca do jej ,ostatniego stowa”, co oznacza, ze powinna by¢ ona
wyshluchiwana jako ostatnia. Osoba poszkodowana, osoba zgltaszajaca lub swiadek bedg mogty
ztozy¢ w toku postgpowania wyjasniajacego wniosek o zanonimizowanie ich danych

osobowych, adresu i wizerunku oraz innych informacji umozliwiajacych identyfikacje tych



0soOb, a takze o niezamieszczanie w protokole wystuchania danych tych oséb, w tym miejsca
zamieszkania, numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej. Projekt przewiduje, ze
zanonimizowane dane beda przechowywane w zalaczniku do akt sprawy do wylacznej
wiadomos$ci Komisji. Anonimowo$¢ 0s6b wystuchiwanych wzmacnia sposob udostepniania
akt osobie poszkodowanej i osobie wskazanej jako sprawca — uniemozliwiajgcy ujawnienie
danych zanonimizowanych.

Ustawa w art. 33 doprecyzowuje zasady zwigzane ze sporzadzaniem protokotu oraz
wprowadza mozliwos¢ zadania jego sprostowania lub uzupelienia, a takze procedure
odwotawczg od decyzji w tym zakresie.

Projekt przesadza, ze umorzenie postgpowania wyjasniajacego bedzie nastepowaé
w formie uchwaty (art. 36 ust. 1). Wprowadzona zostaje takze nowa przestanka umorzenia
postepowania wyjasniajacego, tj. sprzeciw osoby poszkodowanej na prowadzenie
postgpowania wyjasniajacego (art. 36 ust. 1 pkt 2). Przyjecie proponowanego rozwigzania
opiera si¢ na zatozeniu pelnego poszanowania woli osoby poszkodowanej. Wzmacnia to
podmiotowos$¢ osoby poszkodowanej, ktora ma wigksza swobode w podjeciu decyzji
0 prowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego. Obok wniosku o anonimizacj¢ danych
osobowych osoby poszkodowanej, wniosku o jej wyshuchanie w miejscu zamieszkania, jest to
oddanie przez projektodawce w rece osoby poszkodowanej mozliwosci podjecia decyzji
istotnej dla prowadzenia postgpowania wyjasniajgcego. Sprzeciw osoby poszkodowanej
bedzie oznaczal zakonczenie postgpowania wyjasniajacego przed rozstrzygnigciem
w przedmiocie wpisu W Rejestrze. Projekt zaktada przy tym, ze jezeli w przypadku
postepowania wyjasniajacego, w ktérym uczestniczy wiecej niz jedna osoba poszkodowana,
zostanie zlozony sprzeciw, postgpowanie wyjasniajagce umarza si¢ w czesci dotyczacej tej
osoby poszkodowanej, ktora ztozyta sprzeciw (art. 36 ust. 2). Odpis uchwaty 0 umorzeniu
dorecza si¢ osobie poszkodowanej, ktora zlozyta sprzeciw oraz osobie wskazanej jako sprawca.
Osobg zglaszajacg powiadamia si¢ 0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego (art. 36 ust. 3).

Projekt przewiduje — w razie $mierci osoby poszkodowanej - mozliwo$¢ wstgpienia
przez osoby jej najblizsze w rozumieniu art. 115 § 1 k.k. w prawa osoby poszkodowanej
W ramach toczacego si¢ juz postgpowania wyjasniajacego. Odwotanie do definicji osoby
najblizszej jest spojne z art. 29 ust. 3 pkt 1 ustawy. Wskazanie osoby najblizszej nastgpuje
W drodze pisemnego o$wiadczenia osoby poszkodowanej, ztozonego Komisji (art. 36a ust. 1
i 2). Projekt naktada na Komisj¢ obowigzek zawiadomienia osoby najblizszej wskazanej przez
poszkodowanego o przystugujacym jej prawie wstapienia do postgpowania wyjasniajacego

(art. 36a ust. 3) W przypadku gdy osoba poszkodowana nie wskazata osoby najblizszej albo



osoba najblizsza nie wstgpita do postgpowania wyjasniajgcego, prawa osoby poszkodowanej
wykonuje prokurator (art. 36a ust. 4).

Ustawa wskazuje obecnie, ze Komisja po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego wydaje postanowienie o wpisie w Rejestrze albo konczy postepowanie bez
wydawania postanowienia o wpisie w Rejestrze. Projekt rozstrzyga watpliwosci, jakie powstatly
na gruncie obowigzujacej Ustawy, wskazujac na forme¢ decyzji Komisji — postanowienie (art.
37 ust. 1). Wydawane postanowienia o wpisie lub o odmowie wpisu bgda poprzedzone
niejawng naradg (art. 37 ust. 2), a takze wymagaly uzasadnienia. Projekt doprecyzowuje
jednoczesnie dane, ktore musza si¢ znalez¢ w tre§ci postanowienia o wpisie w Rejestrze.
Uzupehienie w tym zakresie wynika z koniecznosci przesylania odpowiednich danych do
Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego prowadzacego Rejestr. Ponadto
wprowadza si¢ obowigzek uzasadnienia postanowien oraz koniecznos¢ ich dorgczenia osobie
poszkodowanej oraz osobie wskazanej jako sprawca wraz z niezbednym pouczeniem co do
srodka zaskarzenia. Dorgczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem pozwala zapoznac si¢
tym osobom z motywami jakimi kierowata si¢ Komisja lub jej poszczegdlni cztonkowie (art.
37 wust. 5). Osobe zglaszajaca zawiadamia si¢ o sposobie zakonczenia postgpowania
wyjasniajacego (art. 37 ust. 6).

Projekt przewiduje wydanie przez Komisj¢ postanowienia o odmowie wpisu
w Rejestrze rowniez wowczas, gdy wpis spowodowalby niewspotmiernie surowe skutki dla
osoby wskazanej jako sprawca, a jednocze$nie nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popelnienia przez nig przestepstwa, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 (art. 37a). Proponowany
przepis naklada na Komisj¢ obowigzek dokonania oceny skutkoéw wydania postanowienia
o wpisie w Rejestrze w stosunku do sytuacji osoby wskazanej jako sprawca. Powyzszy
obowigzek dotyczy¢ bedzie sytuacji, gdy Komisja po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego uzna, ze zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze jest podstawa do dokonania
wpisu w Rejestrze. Wowczas niezbednym bedzie dokonanie oceny czy skutki dokonania wpisu
w Rejestrze bedg niewspotmierne dla osoby wskazanej jako sprawca. Zatozenie takie ma na
celu wazenie dobr, jakimi sg prewencja w stosunku do przestepstw, o ktérych mowa w art. 1
pkt 2 ustawy, a dobra osobiste osoby wskazanej jako sprawca. Druga przestanka, ktorag Komisja
bedzie musiala oceni¢, jest prawdopodobienstwo popetnienia przez osobg wskazang jako
sprawca w przysztosci przestepstwa, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 ustawy. Jezeli Komisja uzna,
ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze pomimo istnienia podstaw do wydania
postanowienia o wpisie w Rejestrze, jego dokonanie spowoduje niewspotmierne skutki dla

osoby wskazanej jako sprawca i nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia



przestepstwa, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 ustawy, zobowigzana bedzie do wydania
postanowienia 0 odmowie wpisu w Rejestrze. Tym samym projekt wprowadza dodatkowsa
regulacje majaca na celu ochrong praw osoby wskazanej jako sprawca. Od postanowienia
wydanego na podstawie art. 37a nie bedzie przystugiwalo odwotanie. Decyzja Komisji w tym
zakresie bedzie podlegata kontroli sadowej, w tym w drodze nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia — skargi kasacyjnej — przez Sad Najwyzszy.

Obecnie ustawa przyznaje prawo do odwotania tylko osobie wskazanej jako sprawca.
Przyjete rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rownosci stron, dlatego tez w art. 38 ust. 2 osobie poszkodowanej przyznane zostalo
uprawnienie do wniesienia odwotania na takich samych zasadach, jak osobie wskazanej jako
sprawca — w granicach interesu prawnego. Oznacza to, ze osobie poszkodowanej bedzie
przystugiwato odwotanie od postanowienia Komisji o odmowie wpisu do Rejestru, natomiast
osobie wskazanej jako sprawca — odwotanie od postanowienia Komisji o wpis do Rejestru.

Projekt w art. 36 ust. 4 przewiduje, ze odwotanie wnoszone tylko i wylgcznie za
posrednictwem Komisji, ktoéra bedzie niezwlocznie przekazywaé je wraz z aktami
postgpowania wyjasniajacego do wiasciwego sadu. W projekcie doprecyzowano wlasciwosé
miejscowg sadu odwolawczego do rozpoznania odwotania (art. 38 ust. 1-3).

W art. 38a okreslono wymogi formalne odwotania. Projekt przewiduje, ze odwotanie
powinno zawiera¢: oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane; imiona i1 nazwisko
wnoszacego odwotanie, jego przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikoéw; oznaczenie
zaskarzonego postanowienia; przytoczenie zarzutOw i zwigzle ich uzasadnienie; powotanie
w razie potrzeby nowych faktow 1 dowodow; wniosek o uchylenie lub zmian¢ postanowienia
w catosci lub w czgs$ci; podpis wnoszacego odwotanie albo jego przedstawiciela ustawowego
lub pelmomocnika; wymienienie zatacznikow. Dodatkowo jezeli w odwotaniu zostang
wskazane nowe fakty lub dowody, nalezy uprawdopodobni¢, ze ich powotanie w postgpowaniu
wyjasniajagcym przed Komisjg nie byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta pdznie;.

W art. 38b okreslone zostaty strony postgpowania odwotawczego (ust. 1) 1 osoby
mogace réwniez reprezentowaé Komisje (ust. 2). Projekt przewiduje, Zze pelnomocnikiem
Komisji moze by¢ rowniez pracownik Urzgdu Komisji.

Rodzaje mozliwych rozstrzygnie¢ w postepowaniu odwolawczym uregulowane zostaty
w art. 38c. Projekt przewiduje, ze sad oddala odwotanie od postanowienia w przedmiocie wpisu
w Rejestrze, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (ust. 1). Natomiast jezeli sad
uwzgledni odwotanie, to wowczas zaskarzone postanowienie albo uchyla, albo zmienia

w cato$ci lub w czgsci 1 orzeka co do istoty sprawy (ust. 3). W sytuacji gdy odwotanie zostato



wniesione po uplywie terminu lub jest niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze, gdy nie
uzupelniono w wyznaczonym terminie brakow odwotania, sad odrzuci odwotanie (ust. 2).
Odpis orzeczenia wydanego przez sad bedzie niezwlocznie przekazywany Komisji wraz
z aktami (ust. 4). Projekt przewiduje rowniez mozliwo$¢ wniesienia nadzwyczajnego srodka
odwotawczego od orzeczenia sadowego w postaci skargi kasacyjnej (art. 38d).

W art. 38e przewiduje si¢ wprowadzenie zwolnienia wskazanych podmiotow od
kosztéw postgpowania wyjasniajacego. Projekt zaklada, ze co do zasady cato$¢ postepowania
wyjasniajacego przed Komisja powinna by¢ nieodptatna (ust. 1). Potwierdza réwniez
mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztu podréozy dla osob zaproszonych i1 wezwanych
w charakterze §wiadka (ust. 2). Zwrot kosztow przyznawany bedzie na wniosek, ktory nalezy
ztozy¢ ustnie do protokolu lub na pismie, w terminie tygodniowym od dnia zakonczenia
czynnosci z jej udzialem. Osobie wskazanej jako sprawca zwrot kosztow przystuguje jedynie
w wypadku wydania prawomocnego postanowienia o odmowie wpisu w Rejestrze (ust. 3).
Projekt przewiduje takze kontrole odwotawcza od zarzadzenia przewodniczacego Komisji
w przedmiocie zwrotu kosztow podrézy (ust. 4).

Projekt naktada na Komisje obowiazek weryfikacji w bazie PESEL informacji o osobie
wskazanej w aktach jako sprawca. Jezeli ustalone zostanie, ze osoba ta zmarta, Komisja ma
obowigzek zakonczy¢ postgpowanie wyjasniajgce 1 pozostawi¢ postanowienie w aktach
sprawy, gdy $mier¢ nastgpita po wydaniu postanowienia o wpisie w Rejestrze (art. 39 ust. 4)
lub uchyli¢ postanowienie o wpisie w Rejestrze 1 umorzy¢ postgpowanie wyjasniajace, gdy
Smier¢ nastapila przed wydaniem postanowienia (art. 39 ust. 5).

Projekt precyzuje zakres przepisdéw stosowanych w postepowaniu wyjasniajagcym
1 odwotawczym przez szczegdtowe odestanie do wtasciwych jednostek redakcyjnych Kodeksu
postgpowania cywilnego (art. 40 ust. 1 12). Ograniczenie zawarte w proponowanej zmianie art.
40 ma na celu wyeliminowanie watpliwos$ci interpretacyjnych, ktore moga si¢ pojawi¢ w toku
stosowania przez Komisje przepisow procedury cywilnej. Jednoczesnie w art. 40 ust. 3
wprowadza si¢ odestanie do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zakresie dokonywania zwrotu kosztéw podrozy oraz wynagrodzenia bieglego

1 zwrotu poniesionych przez niego wydatkow.

Propozycje zmian w obszarze przepisdéw dotyczacych dziatalnosci prewencyjnej
1 edukacyjnej stanowia wyraz dazenia do dostosowania tre§ci normatywnej do optymalnego
funkcjonowania Komisji. Zagadnienie dziatalnosci edukacyjnej i prewencyjnej Komisji zostato

uregulowane w rozdziale pigtym ustawy. Projekt przewiduje zmian¢ brzmienia art. 42 oraz



zmiang tytulu oddzialu 1 na ,,Sprawozdanie roczne”. Ponadto nowe brzmienie otrzyma art. 43
iart. 44.

Istotnym elementem projektu jest wyodrebnienie raportu dotyczacego zjawiska
wykorzystywania seksualnego matoletnich ponizej lat 15 wraz z rekomendacjami
(opracowywanego nie rzadziej niz raz na trzy lata — art. 44b) oraz sprawozdania (co do zasady
— corocznego; z wyjatkiem sprawozdania rocznego za rok 2022 obejmujacego okres od 25 lipca
2021 r. do 31 grudnia 2022 r.). Sprawozdanie musi by¢ opracowane i udost¢pnione publicznie
nie pdzniej niz do 31 marca roku nastepnego po roku sprawozdawczym (art. 42).

Zgodnie z projektem, Komisja bedzie prowadzi¢ dziatalno§¢ badawcza i opracowuje
raport dotyczacy zjawiska wykorzystywania seksualnego matoletnich ponizej lat 15 wraz
z konkretnymi rekomendacjami, przez analize m.in. danych zawartych w aktach spraw karnych
udostepnianych przez sady dzialajace na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Okres
przygotowywania tego typu analiz uzasadniony jest, m.in. potrzebami zwigzanymi
z prowadzeniem badan prawno-porownawczych. Warto nadmieni¢, ze ilo$§¢ materiatow
przesytanych do analizy Komisji moze sprowadzac si¢ do kilku tysigcy tomow spraw karnych,
ktére musza zosta¢ zbadane z uwzglednieniem znacznej liczby zmiennych, a nastgpnie
pozyskane dane beda wykorzystywane w toku wypracowywania metod przeciwdzialania
kolejnym (pozostajacym w przedmiocie prac Komisji) czynom zabronionym oraz pomocy
ofiarom poszczegolnych przestepstw. Mozliwos¢ tworzenia - obok corocznego sprawozdania -
réwniez szczegdtowego raportu badawczego wzorowana jest na australijskiej Komisji
Krolewskiej ds. Odpowiedzi Instytucji na Wykorzystywanie Seksualne Dzieci. Model jej
dziatania zaklada publikowanie obszernych rekomendacji - znajdujacych praktyczne
zastosowanie w sferze przeciwdzialania przestgpczosci seksualnej wymierzonej w matoletnich,
a jej pierwszy raport zostat opublikowany po prawie 5 latach dziatalno$ci. Jednocze$nie warto
zauwazy¢, ze chociazby w przypadku Republiki Federalnej Niemiec prace nad raportem trwaty
trzy lata. W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na walor porzadkujacy projektowanej zmiany —
czego przyktad stanowi m.in. fakt, iz w ramach art. 44 ust. 1 zdecydowano si¢ na laczne
przedstawienie przykladowego zestawienia zadan edukacyjnych i prewencyjnych wymieniajac,
m.in. upowszechnianie wiedzy na temat zapobiegania i przeciwdziatania wykorzystywaniu
seksualnemu matoletnich, wspieranie przedsiewzig¢ spolecznych majacych na celu
promowanie wilasciwych postaw spotecznych w zakresie zglaszania organom S$cigania
przypadkow wykorzystywania seksualnego matoletnich, w tym prowadzenie kampanii
informacyjnych (elementy zasadniczo zbiezne z art. 44 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy — obecnie jako

przyktady zadan o charakterze edukacyjnym).



Przewidziana jawno$¢ poszczegdlnych analiz (raportu badawczego, sprawozdania
z dzialalno$ci) zmierza do jak najszerszego upublicznienia wynikow prac Komisji wsrod
wszystkich zainteresowanych podmiotow.

Okoliczno$¢, ze sprawozdanie roczne z dziatalno$ci za rok 2022 ma obejmowac
dziatania Komisji od 25 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2022 r. (art. 7) ma charakter porzadkujacy
w aspekcie sprawozdan rocznych z dziatalnosci Komisji i podyktowane jest dazeniem do ich
optymalnego zestawienia, przez rozpoczynanie okresu objetego kolejnym sprawozdaniem
od poczatku kazdorazowego roku kalendarzowego, tak by docelowo byly to sprawdzania
obejmujace jedynie jeden pelny rok kalendarzowy (podobne sprawozdania przedstawia
w Rzeczpospolitej Polskiej szereg istotnych dla funkcjonowania panstwa podmiotéw, m.in. Sad
Najwyzszy, Rzecznik Praw Dziecka czy Najwyzsza Izba Kontroli). Komisja opracowuje
1 udostgpni swoj pierwszy raport w terminie do 31 grudnia 2023 r. (art. 8). Przepis pozwala na
czytelne okreslenie ram czasowych na wykonanie przez Komisj¢ wskazanego zadania oraz
jednoczesnie pozwoli na prawidlowa realizacje wymagan postawionych wobec takiego

dokumentu.

Projekt wprowadza tez wiele zmian porzadkujacych terminologie (art. 1 pkt 3, art. 2 ust.
1 1ust. 2 pkt 2, art. 17 ust. 4), a takze zmiany dostosowawcze (art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 3 ust. 2
pkt 1 lit. a1 b,. art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. a 1 b oraz pkt 4, art. 8 ust. 4, art. 17 ust. 1), czy
doprecyzowujace (np. art. 3 ust. 2 pkt 5, art. 4).

Projektowana ustawa nowelizuje ustawe z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu 0s6b
zajmujacych kierownicze stanowisk panstwowe, ustawg z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
0 pracownikach urzedéw panstwowych, ustawe o z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestgpczoscia na tle seksualnym oraz ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
Zmiany wprowadzane do wymienionych wyzej ustaw maja charakter wynikowy 1 sa

konsekwencjg wprowadzenia do systemu prawnego nowelizacji ustawy.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uplywie miesigca od dnia ogloszenia. Tak
okreslony termin uzasadniony jest porzadkujacym i korygujacym charakterem zmian oraz
koniecznoscig niezwlocznego uzupetienia lub zmodyfikowania podstawy prawnej, na ktorej
oparte jest nie tylko postgpowanie wyjasniajgce, ale i codzienne funkcjonowanie Komisji,
ukierunkowane na pomoc osobom dotknigtym przestgpczoscia seksualng wymierzong

W maloletnich ponizej lat 15.



Projekt ustawy nie spowoduje skutkéw gospodarczych i finansowych, nie rodzi
dodatkowych kosztéw, w tym nie spowoduje obcigzenia budzetu panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego. Koszty zwigzane ze zmiang nazwy Komisji zostang poniesione
w ramach posiadanych srodkéw w budzecie Komisji. Réwniez doprecyzowanie, ze uczestnicy
postgpowania wyjasniajacego nie ponosza kosztow tego postgpowania oraz, ze w okreslonych
sytuacjach osoby sprawcy, osobie poszkodowanej, §wiadkom 1 bieglym przystuguje zwrot
kosztow stawiennictwa wedlug kryteriow wskazanych w ustawie o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, nie rodzi nowych zobowigzan i kosztow Komisji, gdyz tego rodzaju
koszty w aktualnym stanie prawnym Komisji jest obowigzana ponie$¢ na podstawie

odpowiedniego stosowania przepisdéw Kodeksu postepowania cywilnego.

Projekt ustawy nie bedzie miat wptywu na sytuacje mikroprzedsi¢biorcéw, matych

i Srednich przedsiebiorcow.

Z uwagi na materi¢ przedmiotowego projektu nie istnieje mozliwos$¢ osiggnigcia celow
projektu przy pomocy innych niz legislacyjne srodkow interwencji —w zakresie, w jaki podlega

uregulowaniu.

Projektowana ustawa be¢dzie miata pozytywne skutki spoleczne, zwigkszy efektywnosé
dzialalnosci Komisji. Dodatkowo zwigkszy gwarancje realizacji zalozen obowigzujacej
ustawy, przy jednoczesnym zapewnieniu osobie poszkodowanej oraz osobie wskazanej jako
sprawca konstytucyjnej zasady roéwnos$ci stron 1 zasady obrony swych praw, gwarantujac
przestrzeganie zasad sprawiedliwos$ci naprawczej oraz zadoscuczynienie krzywdzie doznanej

przez osoby poszkodowane, wykorzystane seksualnie w okresie dziecinstwa.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, wcelu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy uwzglednia postulaty Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania
przypadkéw czynnos$ci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno$ci wobec
maloletniego ponizej 15 lat co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego nowelizacji
ustawy, sformutowane przez Komisj¢ miedzy innymi w ,,Pierwszym Raporcie Panstwowej
Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnos$ci skierowanych przeciwko wolnosci

seksualnej 1 obyczajno$ci wobec matoletniego ponizej 15 lat.”



Projekt ustawy nie =zawiera norm technicznych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6ézn. zm.),
w zwigzku z powyzszym nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w tych

przepisach.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.



